MICHEL LAGARDE

Lo statuto della parola di Dio in Is/am

La tradizione teologica classica musulmana non & abituata ad
affrontare i suoi problemi da un punto di vista storico, bensi piutto-
sto da un punto di vista essenzialista e astratto. Da questo punto di
vista, dunque, anche noi, per fedelta a questo modo di fare, ci dispo-
niamo a trattare il problema dello statuto della Parola di Dio in Is/am.
Prima di tutto porremo il problema come generalmente & posto; in
secondo luogo citeremo gli elementi di risposta presenti nel Corano;
poi enumereremo le differenti soluzioni proposte; infine mostreremo
come i commentatori amano considerare il problema in modo indi-
retto per mostrare che il Corano & proprio la Parola di Dio per eccel-
lenza'. '

Posizione del problema

“Il Corano & la Parola di Dio, dicono alcuni; ora esso & composto
di lettere e suoni creati, dunque la Parola di Dio & creata. Altri dicono
che il Corano & creato, certo, ma la Parola di Dio non pud essere
creata; dunque il Corano non & la Parola di Dio. Infine un terzo
gruppo aggiunge che il Corano ¢ effettivamente la Parola di Dio e che
la Parola di Dio non & creata; ma siamo proprio noi a pronunciare e
leggere il Corano, per conseguenza la nostra pronuncia e la nostra let-
tura del Corano non sono create”. Cosi Ibn Taymiyya (661/1263 -
728/1328), teologo e giureconsulto hanbalita, pone il problema del
rapporto tra la Parola eterna e la sua manifestazione storica concreta®.

"Per uno studio pill approfondito della questione si potra consultare con profitto:
J.R.T.M.PETERS, God’s Created Speech, Leiden, Brill, 1976, p. 447; ROBERT CASPAR, Parole de
Dien et langage humain dans le Christianisme et I'Islam, in “II° Rencontre Islamo-Chrétienne”,
Sens et niveaux de la révélation, Carthage 30 avril - 5 mai 1979, Tunis, 1980, pp. 103-134;
THOMAS O’SHAUGHNESSY, The Coranic Concept of the Word of God, Roma, 1948, p. 69; Groupe
de Recherche Islamo-Chrétien, Ces Ecritures qui nous questionnent, la Bible et le Coran, Le
Centurion, 1987, pp. 23-40.

2IBN TAYMIYYA, al-tafsir al-kabir, t.4, Dar al-kutub al-’ilmiyya, Beyrouth, sd., p. 368.
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Tutti i musulmani, siano sunniti o sci’iti, sono d’accordo nel dire
che il Corano & la Parola di Dio, “Kaldm Allih, secondo la stessa
espressione coranica pil volte ripetuta (2,75; 9,6; 48,15). Ma il pro-
blema sta nel sapere come si effettua il passaggio della Parola dal suo
livello ontologico divino a quello della sua manifestazione fenomeno-
logica umana. Come questa Parola divina, non udita, ineffabile e tra-
scendente pud rivelarsi in un linguaggio articolato, percettibile e
immanente? Tra il segno coranico che io vedo e intendo e la sua ori-
gine inaccessibile c’& un abisso. Quest’abisso in linea di diritto & inva-
licabile, come, dunque, ha potuto essere valicato di fatto? Per tutti &
evidente che il Corano, benché sia divino, non & Dio, ma non per que-
sto & umano. Approssimativamente si potrebbe dire che si tratta di
una realta teandrica dal momento che il suo contenuto e la sua forma
sono divini, ma il suo supporto linguistico resta perfettamente
umano, e ciog la lingua araba, come dice il Corano stesso pili volte
(12,2; 20,113).

A lato di questo problema di principio si pongono altri problemi
di conseguenza. Il primo concerne le circostanze della rivelazione
(“asbib al nuzil). Infatti ogni versetto discende in occasione di un
evento particolare, di un bisogno preciso, di una determinata ragione.
Ora come conciliare I'eternita della Parola divina col suo opportuni-
smo circostanziale? Il secondo grave problema ¢ relativo all’abroga-
zione (“al-nisikh wa al-manstikh) (2,106). Come & possibile che una
Parola eterna possa essere abrogata da un’altra Parola eterna nel corso
del tempo? Il terzo problema riguarda i versetti coranici sicuri e i ver-
setti coranici dubbi (“zl-mubkamait wa al-mutashibibst) (3,7). Come &
possibile che una Parola divina possa costituire una referenza disu-
guale e partecipare cosi all'imperfezione della realta contingente®?

Gli elementi coranici di soluzione

Gia nel Corano troviamo alcuni elementi che possono aiutarci a
delineare i confini del quadro nel quale si gioca il rapporto tra tra-

’MOHAMED TALBI et MAURICE BUCAILLE, Réflexions sur le Coran, Seghers, 1989, pp. 42-49.
“MICHEL LAGARDE, De ['ambiguité (mutashibib) dans le Coran: tentatives d'explication des exégétes
musulmans, art. in Quaderni di Studi Arabi, 3, 1985, Venezia, pp 45-62.
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scendenza e immanenza della Parola. I due poli sono nettamente defi-
niti: prima di tutto c’¢ la Tavola ben custodita (Jewh mahfid) (85,22),
cio¢ I'esemplare coranico eterno e celeste, la Madre del Libro (“umm al-
kitdh”) (3,7) che pud essere considerata come un sinonimo di questa
stessa Tavola. Poi c’¢ il Corano in quanto Libro (z/-kitsb) (2,2); e I'e-
spressione “fogli” (al-subuf) (98,2) pud anch’essa essere considerata
come un sinonimo del Libro. Infine talora il Corano usa I’espressione
“la Parola del Signore (kzlima)” al singolare (6,115), talora I'espres-
sione “le Parole di Dio” (6,34) al plurale. Questa bipolarita della
Parola potrebbe far pensare, evidentemente, a un modo platonico di
relazione tra le idee pure e la loro realizzazione contingente. Ma que-
sta prospettiva non ¢ stata ritenuta dalla teologia musulmana. Infatti
essa potrebbe far credere che il Corano & come un’ombra o un avatar
dell’esemplare increato, il che sarebbe assolutamente inammissibile.

Oltre a questi due poli il testo coranico descrive gli elementi di
mediazione che esistono tra i due. C¢ evidentemente l'angelo
Gabriele, quest’essere intermediario, che fa scendere il Corano sul
cuore di Muhammad (2,97). La tradizione vedra in lui un messaggero
(“al-ras#l”) mentre i mistici ne faranno l'istmo (“z/-barzakh”) tra la
realta divina e la realta umana, non essendo né 1'una né l’altra, ma
partecipando contemporaneamente dell’'una e dell’altra’.

Oltre a questo essere personalizzato dall’angelo, la mediazione &
assicurata dal “wahy”, realta difficile a definirsi esattamente e che
ritroviamo in Corano 42,51: “A un mortale non & stato dato che Dio
gli parli se non per rivelazione (“Wahyan”) o dietro un velo, oppure
anche inviandogli un messaggero al quale & rivelato (wuhiya) col Suo
permesso, cid che Egli vuole”. Qui vediamo che la mediazione & pre-
cisata con molti dettagli. Prima di tutto c’¢ quello che noi abbiamo
tradotto “rivelazione”, in mancanza di un termine davvero equiva-
lente nelle nostre lingue; poi il velo, e infine il messaggero, che, a sua
volta, riceve il messaggio per mezzo di una triplice mediazione, e cioé
la rivelazione, il permesso e la volonta divina. Se volessimo precisare
il contenuto di questa rivelazione il “Lisén al- ‘Arab”, che & la refe-
renza autorizzata per eccellenza, ci dice che si tratta di un “termine
che ricopre piu significati: segno, scrittura, messaggio, inspirazione,
parola discreta, o qualunque altra forma di comunicazione con altri”.

*Per avere una conoscenza pill ampia e completa di questa nozione di istmo, vedere ‘ABD AL-
QADIR, KITAB AL-MAWAQIF””, Dir al-yaqada al-"arabiyya, 1386/1966, t.1, pp. 527-530.
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La mediazione della volonta divina & ancora pill accentuata nel-
l'atto della discesa (“@/-tanzil”) col quale Dio fa passare il Corano
dalla Tavola ben custodita al profeta: “Noi I'abbiamo veramente fatta
discendere -nazzalni-bu tanzilan”” (Corano 17, 106). Questo atto di
discesa & anch’esso il risultato di una mediazione complessa . “Non
muovere la lingua (recitando il Corano), come se volessi affrettarti. A
Noi appartiene raccoglierlo e recitarlo. Segui la sua recitazione,
quando Noi lo recitiamo; a Noi ancora appartiene di farlo compren-
dere” (Corano 75,16-19). Prima di tutto si deve notare che la discesa
del Corano, a partire da Corano 17,100, & considerata una vera e reale
discesa e non una discesa metaforica, che potrebbe far pensare al
Corano come a un’ombra. Inoltre Corano 75,16-19 indica chiara-
" mente che non & possibile una recitazione del Corano che sia frutto di
iniziativa umana, sia pure profetica. Anzi questa recitazione segue la
formulazione e la recitazione divine e, per essere compresa, suppone
che Dio prenda anche I'iniziativa di una tale comprensione.

Le soluzioni storiche divergenti

Sono questi i principali elementi di mediazione nel processo della
rivelazione della Parola divina, quali noi li troviamo nel Corano. A
partire di qui la tradizione, sia esegetica che teologica, sviluppera due
grandi sistemi, quello ash’arita e quello mu’tazilita, che cercheranno
di render conto di questo processo in maniera pil esplicita.

a. La soluzione ash’arita

1l dibattito centrale tra le due scuole verte sullo statuto, creato o
increato, del Corano. In un caso come nell’altro abbiamo un tentativo
di soluzione per eliminazione della bipolarita e dunque della difficolta
del rapporto tra trascendenza e immanenza della Parola. Gli ash’ariti,
partigiani della qualita increata ed eterna del Corano, argomentano su
tre livelli successivi, la ragione, la Scrittura e la tradizione®.

Il grosso dell’argomentazione lo troviamo nel “Kitdb al-ibina™

SVedere in proposito DANIEL GIMARET, La doctrine d'al-Ash’ari, Cerf, 1990, pp. 309-322.
"AL-ASH’ARI, Kitih al-ibina ‘ari usul al-diyina, Le Caire, sd., pp. 20-32.
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dello stesso al-Ash’ari (260/874-324/935). Sul piano razionale egli
sviluppa tre argomenti principali a favore dell’eterniti della Parola di
Dio. Nel primo argomento egli parte dal principio per il quale cid
che non ha cominciato ad essere non pud cessare di essere. Ora, se Dio
fosse stato non-parlante nella pre-eternita, dovrebbe esserlo per sem-
pre nella post-eternitd. Ma noi in realtd constatiamo che Egli & par-
lante per l'autorita della sua rivelazione, dunque Egli & parlante da
tutta l'eternitd. Nel secondo argomento al-Ash’ari ragiona dicendo
che, se il Corano fosse entrato nell’esistenza in un momento dato,
delle tre I'una: o avrebbe cominciato ad esistere in Dio stesso, o in
qualche cosa altra da Dio, o, infine, sarebbe entrato nell’esistenza
senza alcun supporto d’esistenza altro da se stesso. Ora non & possibile
che sia entrato nell’esistenza in Dio, altrimenti Dio sarebbe il luogo
di inerenza di una realta contingente, il che & impossibile. Non pud
essere entrato nell’esistenza in un’altra cosa diversa da Dio, altrimenti
sarebbe questa cosa a parlare al posto di Dio. Infine, la Parola non puo
essere entrata nell’esistenza in e per se stessa perché la parola, come la
scienza e la potenza, & un attributo e I'attributo non pud esistere senza
un supporto di esistenza. Nel terzo argomento il nostro autore dice
che il Corano contiene un certo numero di nomi di Dio. Dunque, se
il Corano fosse creato, questo vorrebbe dire che detti nomi di Dio
sarebbero anch’essi creati, il che & impossibile, poiché c’& una certa
identita tra Dio e i suoi nomi.

Quanto agli argomenti di Scrittura, essi sono numerosi; ne sce-
glieremo solo un piccolo numero. Secondo Corano 36,82: “Nostra
sola Parola, quando Noi vogliamo una cosa & di dirle «Sii» ed essa &”.
Se il Corano fosse creato, Dio dovrebbe dire anche a lui: “Sii!”. Ma il
Corano ¢ gia Parola di Dio, dunque, per creare la sua propria Parola,
Dio utilizzerebbe la sua Parola, il che & assurdo. In Corano 7,54:
“Non € a Lui che appartengono la creazione e I'Ordine?”, Dio distin-
gue tra cio che & creato e il suo Ordine, cioé la sua Parola, dunque essa
non € creata, ma proprio eterna. Ultimo esempio, in Corano 18,109
leggiamo: “Se il mare fosse d’inchiostro per scrivere le parole del mio
Signore, certo si prosciugherebbe il mare prima di esaurire le parole
del mio Signore...». Secondo il nostro autore questo versetto dimostra
che la Parola di Dio ¢ inesauribile, dunque non ha avuto principio e
non avra fine. Dobbiamo ben riconoscere la debolezza logica di una
tale prova.
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Per terminare citiamo un argomento di tradizione che si articola
sul seguente detto profetico: “La Parola di Dio prevale su qualunque
altra parola come Dio stesso prevale su tutta la sua creazione”. In
funzione dell’analogia secondo la quale Dio prevale su tutta la sua
creazione, in quanto Egli ¢ eterno ed essa & creata, cosi la sua Parola
prevale su qualunque altra parola, in quanto essa ¢ eterna € le altre
sono create.

Ma, in fin dei conti che rappresenta esattamente per il nostro
autore questa Parola di Dio? Nel corso del suo ragionamento egli
porta tre precisazioni che ci aiuteranno a comprendere la sua conce-
zione: prima di tutto, egli dice, bisogna distinguere tra le lettere e 1
suoni del Corano da una parte, e dall’altra il suo senso fondamentale:
“Le espressioni rivelate sono segni della Parola eterna, il segno ¢
creato e contingente, mentre il significato & eterno”. Allo stesso modo
bisogna distinguere tra cid che & letto e recitato e la lettura e la reci-
tazione, tra cid che & scritto e la scrittura, tra cio che & memorizzato e
la sua memorizzazione, tra cid che & realmente inteso e i suoni che ci
permettono di intenderlo. Infine, bisogna precisare che il Corano &
realmente (“fil-hagiqa”) presente nelle raccolte dove & scritto, nei
cuori dove & memorizzato, sulle lingue dalle quali & pronunciato,
senza che per questo si possa parlare di inerenza (huliil) in alcuno di
questi tre casi. Infine & evidente che certo non si pud dire che la
Parola di Dio & stata letta, recitata e scritta da tutta I'eternita. Essa
non & divenuta tale che al momento della rivelazione letta, recitata e
scritta.

‘b, La soluzione mu'tazilita

Ci siamo attardati sulla soluzione ash’arita, perché essa rappresenta
I'ortodossia del pensiero teologico musulmano maggioritario. Percio,
pur prendendo in esame anche la soluzione mu'tazilita’, lo faremo piu
brevemente. Nel suo commentario del versetto 106 della sura 2,
Fakhr al-Din al R4zt (543/1149-606/1209), da una chiara sintesi del
pensiero mu’tazilita, a proposito del fenomeno dell’abrogazione®.

STIRMIDHI, thawab al -Quéran, 25.

%Per una visione pitt ampia del problema vedere IMAM EL-HARAMEIN, E/l-Irchad, edito e tra-
dotto da J.D. Luciani, Paris, 1938, pp 122-133.

WED, AL-RAZE, al-tafsir al-kabir, Dar al-fikr, Beyrouth 1981, t.3, p.252 (d'ora in poi citato TK).
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“Dal momento in cui noi abroghiamo un versetto o dal momento in
cui lo facciamo dimenticare, noi lo rimpiazziamo con un altro,
migliore o simile. Non sai tu che Dio & potente sopra ogni cosa?”.
Dunque, secondo i mu’taziliti, se la Parola di Dio fosse eterna, 1’abro-
gante e l'abrogato sarebbero anch’essi eterni, ma questo & impossi-
bile, perché I'abrogante necessariamente deve venire dopo l'abrogato;
ora cio che viene dopo un’altra cosa non pud essere eterno. Quanto
all’abrogato, evidentemente non puo essere eterno, dal momento che
cessa e scompare. Inoltre questo versetto dimostra che alcune parti
del Corano sono migliori di altre, ora tutto cid che & cosi non &
eterno. Infine, la Parola di Dio “Non sai tu che Dio & potente sopra
ogni cosa?” significa che Dio pud abrogare qualunque versetto e pro-
durne un altro al posto del primo. Ora cid che dipende dalla potenza
per divenire un atto & avventizio e contingente e niente affatto eterno.
In conseguenza per la maggior parte degli autori mu'taziliti, il
Corano deve essere classificato tra le creature ordinarie di Dio.

I modi indiretti di affrontare il problema

Senza giungere fino all’elaborazione di un tale sistema, i commen-
tatori sunniti del Corano sono inclini a dare alla Parola di Dio nel
Corano uno statuto del tutto speciale rispetto alla parola umana e
questo generalmente in modo indiretto, dicendo che essa & inimita-
bile. Questo miracolo dell'inimitabilita (“z/-7'dj4z”) si manifesta in
differenti maniere e tende evidentemente a mostrare in modo
costringente, per mezzo della sfida (“z/-tahadd?”) lanciata a tutti di
produrre una sura o un libro simile', che il Corano ha lo statuto di
Parola esclusivamente divina e non umana.

a. Un libro perfettamente ordinato
Il Corano ¢ inimitabile prima di tutto per il suo ordine eccezio-

nale, a tal punto che alcuni autori vedono in tale ordine “ la madre
dell'inimitabilita”**. Infatti il Corano non & altro che lo specchio del-

!"Per uno sviluppo pitt completo di questa questione vedere ED AL Razi, TK, t. 17, pp. 101-
103.

““Nella sua opera a/-itqan fi ‘ulum al-qur'an”, al-Suyuti esamina questi principali aspetti del-
lordine coranico come pure gli altri fattori della sua inimitabilita.
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I'ordine dell’universo, il quale, a sua volta, riflette 1'ordine della
Tavola ben custodita. Gli autori si compiacciono di sviluppare i diffe-
renti aspetti dell’ordine di questo testo. L'ordine come armonia delle
sue parti tra loro; I'ordine come legame dei suoi elementi tra loro;
l'ordine come organizzazione complessa e molto articolata; I'ordine
come unith di una Parola che mira tutta ad uno scopo unico di signi-
ficato; I'ordine come contesto di coerenze; l'ordine globale infine, che
da a questo Libro lo statuto pilt eloquente di tutti. Con molta inge-
gnosita, Raz1 nel suo commentario mostra che la sura 108, malgrado
sia cosi breve, solo 3 versetti, & il compimento delle sure che la pre-
cedono e il fondamento di quelle che seguono®. Da sola, questa sura
realizza la sintesi perfetta del testo coranico, cid che non si trovera
mai in nessun altro libro. Alcuni tuttavia non esitano a dire che l'ot-
dine attuale del Corano, cioé I'ordine della recitazione, non corri-
sponde pitt a quello della sua rivelazione. Si deve vedervi l'intervento
di un umano, nella persona del califfo ‘Uthman, come notera al-
Qurtubi*? Se si, 'ordine attuale, anche se rimane ammirabile, non
potra pil essere invocato per provare che il testo nella sua concatena-
zione & esclusivamente Parola di Dio.

b. Un libro senza errore

Il carattere eccezionale del Libro si manifesta anche per il fatto che
non comporta alcun errore, mentre nessun altro libro saprebbe
esserne esente. B evidente che per sviluppare questo argomento, biso-
gna ragionare sul testo arabo. Questo testo contiene un certo nUMEro
di “difficoltd (shubahit)” grammaticali e linguistiche che i commen-
tatori affrontano francamente. Tuttavia, guidati dal principio # priori
che il Corano non pud contenere alcun errore, altrimenti sarebbe
invalidato come Parola di Dio, essi cercano sempre, pill o meno feli-
cemente, di risolvere queste “difficolta”. Un esempio, percepibile
anche in una traduzione letterale, si trova in Corano 7,56. Il testo
dice: “Certo la misericordia di Dio & vicino (sic)” (inna rabamata
Allshi qaribun). Dunque apparentemente c’¢ “un errore” di accordo
tra il femminile del qualificato e il maschile del qualificativo; ma
questo & inammissibile, e dunque i commentatori si ingegnano a giu-

BED. AL-Razr, TK, t.32, pp. 117-121.
YAL-QURTUBI, “al-Djami’ li-ahkami al-quran, al-hayaal-misriyya al’amma li-l-kita'b, t. 1,
1987, pp 49-65.
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stificare la validita di questa formula. Alcre difficolta riguardano le-
sattezza delle informazioni date dal testo. Per esempio, Corano 19,28
da a Maria, madre di Ges, il titolo di ”sorella di Aronne ( Y@ ukht
Hariin)”. Sembrerebbe di trovarci di fronte a una confusione tra Maria
madre di Gesti e Maria sorella di Mose e di Aronne; ma anche qui i
commentatori trovano molte ragioni per giustificare il testo.

¢. Un libro senza contraddizione

“Non meditano dunque sul Corano? Se venisse da un altro e non da
Dio, vi troverebbero numerose contraddizioni” (Corano 4,82).
Prendendo questo versetto come un principio a priori, i commenta-
tori si applicano a dimostrare che questo principio & verificabile in
tutto il testo. Prendiamo un esempio. A proposito dell’Ultimo
Giudizio. Se ci si chiede: come conciliare la Parola di Dio “Noi li
interrogheremo tutti” (Corano 15,92) con quest’altra Parola “In quel
giorno nessun uomo e nessun dyinz sari pit interrogato sui suoi pec-
cati” (Corano 55,39)? Le risposte saranno date in diverse maniere. Ibn
‘Abbas™ ha detto che questa interrogazione (15,92) non sari un vero
interrogatorio, perché Dio conosce gia tutte le loro azioni. Sard un’in-
terrogazione che avra valore di rimprovero, come se dicesse loro:
Perché avete agito cosi? (...). Si potrd anche rispondere che I'interro-
gatorio non avra luogo in certi momenti, ma in certi altri, perché il
giorno della risurrezione sard un giorno molto lungo (...). Il terzo
modo di rispondere consiste nel dire che la Parola di Dio “In quel
8I0rno nessun UOMo e nessun &izn sard pill interrogato sui suoi pec-
cati” (55,39) poggia su una generalizzazione della negazione, mentre
'altra Parola “Per il tuo Signore! Noi li interrogheremo tutti”
(15,92), si riferisce ai congiurati (di cui si parla un po’ pil sopra in
15,90), il che costituisce un caso particolare. Ora non c’¢ dubbio che
il caso particolare precede il caso generale' e costituisce un’eccezione
rispetto ad esso. Il che significa che, a parte i congiurati, nessun altro
sara interrogato, né tra gli uomini, né tra i djinn. E un po’ pin diffi-
cile sicuramente conciliare le due tradizioni che troviamo nel Corano
a proposito del Faraone. In Corano 10,92 abbiamo: “Oggi Noi ti sal-
veremo nel tuo corpo perché tu sia un segno per coloro che verranno

“Considerato il padre dell’esegesi coranica (m. 68/687).
“ED.AL-RAZE, TK, t. 19, pp. 218-219.

37



dopo di te”; mentre in Corano 17,103, troviamo: “Noi 1’abbiamo
annegato lui e quelli che erano con lui”. Zadjdjadj (m. 310/923) fa
alcune considerazioni etimologiche sul verbo “salvare” che non sono
convincenti'’. Quanto a Rézi, di solito tanto prolisso, non ne parla.

d. Un libro scientificamente esatto

Fin dai primi tempi dell’Is/am, i commentatori si sono impegnati
a dimostrare che il Corano & una scrittura contenente tutte le scienze
e che si rivolge alla ragione. Nei tempi moderni questa tendenza ha
assunto una valenza piti apologetica, col favore di una comprensione
concordista del testo. Questo tipo di lettura vorrebbe dimostrare che
un libro “cosi scientifico, apparso nei tempi dell’ignoranza degli
uomini, pud venire solo da Dio. Uno dei migliori rappresentanti di
questa corrente & lo Shaykh Tantdwl Djawhari (1279/ 1862 -
1359/1940) con il suo commentario “scientifico” del Corano. Anche
qui daremo un esempio del modo di procedere di questo commenta-
rio. “Dio ha menzionato nel Corano le due espressioni di chiarezza
(diyi) e luce (niir). Egli applica in concreto la prima alla realta che
brilla per se stessa e designa metaforicamente con la medesima
espressione il suo messaggio rivelato a Mos¢; mentre applica in con-
creto la seconda espressione alla realtd luminosa acquisita e riflessa da
corpi che in se stessi sono oscuri e con la stessa espressione Egli desi-
gna metaforicamente i Libri rivelati, una volta giunti ai loro destina-
tari. Il Corano stabilisce una differenza tra la luminosita (daw’) che
emana dalla natura dei corpi che in se stessi sono luminosi e la lumi-
nositd acquisita dai corpi oscuri, a partire da altri corpi, e che essi
riflettono. Il Corano chiama la prima “chiarezza” e la seconda “luce”.
La scienza fa lo stesso e chiama la prima “luminosita propria” e la
seconda “luminosita riflessa”. Dunque il Corano, come la scienza,
descrive le realtd in funzione della loro natura, in un modo scientifico
e preciso, che non era conosciuto al momento della sua rivelazione™".

ZADIDJAD], Md'ani al-qu'ran wa i’tabu-hu, ‘alam al-kutub, Beyrouth, 1408/1988, t. 3, p.
32.

8Bisogna citare anche AUMAD HANAFL, “z/-tafsir al-ilmi li-l-ayat al-ka-niyya fi-l-qur’an”, Dar
al-ma’arif, 1980, 454 p.; notiamo pure che & stato Maurice Bucaille a rimettere in voga que-
sta tendenza con il suo Lz Bible, le Coran et la science, Seghers, 1976, 254 p.

AHMAD HANAFI, 0p. cit., p. 164. In Etudes Arabes, Dossier n° 69/1985-2, Le Commentaire
coranique, deuxieme partie: Le Tafsir moderne et contemporain, PISAL, Roma, pp. 85-93 si tro-
vera una presentazione di questa tendenza concordista.
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Ci si stupisce che l'autore abbia concluso cosi velocemente che il tet-
mine “nfir” nel Corano & riservato alla luce riflessa, dal momento che
in Corano 24,35 Dio & qualificato come “nfir” dei cieli e della terra.
Dio non ¢ forse la luce irradiante per eccellenza? Allo stesso modo si
¢ sorpresi nell'apprendere che prima della discesa del Corano non si
sapeva distinguere tra luce effusa e luce riflessa; infatti & noto che il
sistema delle eclissi lunari suppone questa distinzione elementare,

scoperta da Aristarco di Samo undici secoli prima del Corano.
e. Un libro che predice I'avvenire

Un’altra prova della divinita della Parola coranica si trova nella
sua capacita di predire 'avvenire. Infatti “Muhammad ha fatto cono-
scere nel Corano molti eventi futuri nascosti che poi accaddero come
era stato detto. Per esempio la Parola di Dio “I Bizantini ( Ri#m) sono
stati vinti nel paese vicino; ma dopo la loro disfatta, saranno vincitori
tra qualche anno” (Corano 30,1-4) (...). Cid dimostra che !'informa-
zione riguardo a questi eventi futuri nascosti non ha potuto essere
data altro che grazie alla rivelazione venuta da Dio”®. Per il nostro
commentatore, Razi, questi versetti annunciano la disfatta dei
Bizantini ad opera dei Persiani e poi la loro vittoria sulla piazza di
Ninive nel 627. Tuttavia nel Talmud di Babilonia, la cui ultima reda-
zione si compie con la morte di rav Yassé, nel 500 della nostra era, si
trova quanto segue: “Rabah b. Hana, in nome di R. Johanan che
citava R. Juda b. Eloye, ha detto: verra un tempo in cui «Roma cadra
nelle mani dei Persiani”». Noi possiamo dedurre quest’affermazione
da un ragionamento z fortiori: poiche i Caldei, dopo aver distrutto il
primo tempio costruito dai figli di Sem, sono stati vinti dai Persiani,
non accadra lo stesso ai Romani che hanno distrutto il secondo tem-
pio costruito dai Persiani? Al contrario, secondo Rab “i Persiani fini-
ranno con 'essere vinti dai Romani”?. Dal momento che questo testo
& molto anteriore al Corano saremmo inclini a pensare che il Corano
potrebbe riprodurre un documento passato piuttosto che predire 1’av-
venire.

YED. AL-RAZi, TK, t.17, p. 99.
"Aggadoth du Talinud de Babylone, La source de Jacob, Ein Yaakov, ed. Verdier, 1982, pp. 338
-339/11.
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f. Un libro ricevuto da un analfabeta

“Muhammad era un uomo illetterato® che non viaggid mai verso
un’altra cittd per acquistare la scienza. Inoltre la Mecca non era una
citta di sapienti, non vi si trovava alcun libro di scienza; eppure ecco
che egli portd il Corano. Questo Libro contiene i racconti degli
Antichi, ora, poiché la gente era a lui ostile, se questi racconti non
fossero stati conformi a quel che c’era nella Torah e nel Vangelo, essi
I'avrebbero disprezzato e criticato oltre misura, dicendo: “Tu non hai
saputo riprodurre questi racconti come si deve!”. Ora, poiché nessuno
ha mai detto questo, nonostante il loro ardente desiderio di criticarlo
e di deturpare la sua immagine, di qui noi sappiamo che egli ha
riprodotto questi racconti in conformita a ciod che si trova nella Torah
e nel Vangelo, malgrado non li abbia mai letti e non sia mai stato
discepolo di alcuno per apprenderli. Questo prova che Muhammad ha
fatto conoscere tutte queste cose unicamente grazie ad una rivelazione
proveniente da Dio”. Tale & la considerazione che troviamo nel
“Grande Commentario” di ED. al-Razi®. Quest’argomento di per s,
anche se ritenessimo Muhammad un illetterato, non & logicamente
probante; al massimo prova che il Corano & opera di un altro autore,
non prova perd che quest’altro sia Dio*. D’altra parte se prendiamo in
considerazione un passo della “Raccolta delle tradizioni autentiche” di al-
Bukhari, ci & difficile pensare che @/-nabi al-ummi significhi vera-
mente “il profeta illetterato”. Infatti, il testo dice che, quando il pro-
feta concluse una convenzione con la gente di al-Hudaybiyya, ‘Ali ne
mise per iscritto il testo. Ora, poiché egli aveva scritto ““Muhammad,
I'Inviato di Dio”, i politeisti dissero: “Noi non accettiamo che tu
scriva queste parole: ‘Muhammad, I'Inviato di Dio’, perché, se tu
fossi stato I'Inviato di Dio, noi non ti avremmo combattuto”. Allora
il Profeta disse ad ‘Ali: “Cancella (Inviato di Dio)”. Rispose ‘Ali: “io
non sono uomo da cancellarlo”. Allora I'Inviato di Dio prese il foglio
e scrisse: “Questo & convenuto tra Muhammad, figlio di ‘Abd
Allah...». Conforme a questa testimonianza, I'autore del “Libro delle

2 autore si basa su Corano 7,157-158, dove I'espressione a/ nabi alummi & intesa general-
mente dalla tradizione come “profeta illetterato”; altri invece traducono “profeta degli infe-
deli”.

#ED.AL-Razi, TK t. 17, p.99.

2%Questo & cid che ha tentato di dimostrare con molto partito preso Hanna Zakarias nel suo
libro Vrai Mubammad et faux Coran, NEL, Paris 1960, p. 252.

5 A1-BUKHARI, Sahih, Kitab al-sulh 53, 1-2.
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biografie”, Ibn Sa’d (168/784 - 230/845)%, riporta alcune tradizioni
secondo le quali Muhammad avrebbe chiesto che gli si portasse del-
I'inchiostro e materiale da scrivere, perché voleva scrivere un libro
grazie al quale la sua comunita non avrebbe deviato dopo la sua
morte; ma glielo impedi la malattia di cui mori.

g Un libro la cui integrita
¢ Stata sempre preservata

I commentatori sono molto attenti a mostrare che il testo coranico
non ha subito nessuna modifica, nemmeno minima, nel corso della
storia; niente vi & stato aggiunto, niente vi & stato tolto. Questo
punto non entra certo nella dimostrazione della natura esclusiva-
mente divina del Libro; ma con questo argomento si vuole dimostrare
che il suo carattere divino non & stato alterato e che, dunque, I'esem-
plare attuale del Libro conserva sempre il suo statuto di Parola di Dio
che aveva all’origine. Tuttavia, il problema dell’'omissione si pone,
soprattutto a proposito di quei famosi versetti che la tradizione suc-
cessiva ha chiamato “versetti satanici”. Infatti, ai versetti 19 e 20
della sura 53 si legge: “Avete voi considerato al-Lit e al-'Uzz4 e l'al-
tra, Mandt, la terza?”. Si tratta delle tre dee protettrici del commer-
cio della Mecca. A questo punto, secondo alcuni autori considerati
eretici, Muhammad avrebbe detto: “Sono queste le dee sublimi, di
cui si puod sperare l'intercessione. Una tradizione riferita da Tabar?
stesso” racconta che Muhammad, la notte seguente, rimproverato da
Gabriele, avrebbe eliminato i suddetti versetti®. E difficile pronun-
ciarsi su un tal caso. Per contro, se si legge la “Raccolta delle tradizioni
autentiche” di Muslim, ci si rende conto che il versetto della lapida-
zione della donna adultera & stato tolto dal Corano®; un’altra tradi-
zione parla anche di un’intera sura, lunga quanto la sura 9, sottratta
al testo attuale®. E difficile per un musulmano contraddire queste
testimonianze, dato che esse sono consegnate in una raccolta ritenuta
autentica secondo il generale consenso.

*IBN SA'D, Kitab al-tabagat. Leiden, Brill, 1325/1912, 2/II, pp. 36-38. Vedere anche
Wensinck, “Handbook”, alla rubrica “Huhammad”.

ZTABARI, Chronigue, trad. H. Zotenberg, t. 2, Maison-Larose, sd, pp. 422-423.

*Tutto questo problema & ampiamente dibattuto in ED. al-Razi, TK, t. 23, pp. 50-56.
®HUSLIM, Kitab al-hudud, 29, bab radj m al-thayyib fi al-zina, 4.

*MUSLIN, Kitab al-zakat, 12, bab 39, ragm 119.
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Conclusione

Alla fine di questa ricerca sullo statuto della Parola di Dio in Islam,
noi possiamo dire, a titolo di testimonianza vissuta, che, se le sotti-
gliezze teologiche della creazione o increazione del Corano hanno
appassionato i musulmani al tempo del califfo Ma’m{in* esse non
interessano pil alla maggior parte dei musulmani di oggi, sia intel-
lettuali che gente comune. Tuttavia, la coscienza che il Corano ¢
Parola di Dio, nel senso pill stretto del termine, & una credenza fer-
mamente stabilita presso la quasi totalitda dei musulmani. Vista dal-
I’esterno, questa fede & una forza, un rischio, e un pericolo. Una forza,
perché cementa la comunita musulmana in un’unitd indefettibile
intorno a un punto di riferimento essenziale; un rischio, perché, rifiu-
tando « priori ogni critica storica del testo coranico, essa rischia alla
lunga di mettersi in pericolo, praticando la politica dello struzzo,
davanti all’avanzata irresistibile della modernita; un pericolo, infine,
perché per alcune minoranze importanti essa costituisce un blocco
fondamentalista, pronto ad alimentare resistenze talora violente.

In proposito vedere il lungo sviluppo di questo dibattito in ALBERT N. NADER, Le systéme
philosophique des Mu'tazila, premiers penseurs de 'Isiam, Dar al-Machreq Sarl, Beyrouth, 1984,
pp. 106-113.
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